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ЧО­ВЕ­КА
Са­же­так: Пи­шу­ћи о ар­хе­о­ло­ги­ји ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка, Фу­ко је по­
ка­зао да је мо­дер­ни по­јам чо­ве­ка дис­кур­зив­ни учи­нак и да мо­же 
исто та­ко не­ста­ти ка­да се кон­фи­гу­ра­ци­ја зна­ња/мо­ћи из­ме­ни. 
Са­вре­ме­но до­ба се још на­зи­ва и ан­тро­по­це­ном, до­бом у ко­ме је 
Зе­мља не­по­врат­но обе­ле­же­на људ­ском ак­тив­но­шћу, и упра­во због 
то­га ја­вља се по­тре­ба да се те­о­риј­ски из­но­ва кри­тич­ки про­ми­сли 
дис­кур­зив­ни учи­нак чо­век. У овом ра­ду ћу по­ка­за­ти да је по­треб­но 
те­о­ре­ти­зо­ва­ти оно по­сле чо­ве­ка – аху­ма­но – у ци­љу до­ла­же­ња до 
сли­ке све­та без чо­ве­ка ко­ја мо­же по­слу­жи­ти као он­то­ло­шки и по­
ли­тич­ки оквир за ми­шље­ње и де­ла­ње у до­ба са­вре­ме­но­сти. Те­о­ри­ја 
аху­ма­ног би у том по­гле­ду по­слу­жи­ла као ко­рек­тив за мно­штво 
кон­цеп­ци­ја ко­је су на­ста­ле као кри­ти­ка су­бјек­та – ан­ти­ху­ма­ни­
зам, пост­ху­ма­ни­зам, тран­сху­ма­ни­зам и дру­ги – али ко­је су и да­ље 
уте­ме­љи­ва­не на од­ре­ђе­ној, иа­ко пр­о­ши­ре­ној, сли­ци чо­ве­ка.

Кључ­не ре­чи: аху­ма­но, пост­ху­ма­но, тран­сху­ма­но, чо­век, су­
бјект, са­вре­ме­ност, он­то­по­ли­ти­ке

Ис­тра­жи­ва­ње о ар­хе­о­ло­ги­ји ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка, који има 
наслов Ри­је­чи и ства­ри, Ми­шел Фу­ко (Mic­hel Fo­u­ca­ult) за­
кљу­чу­је сле­де­ћом ре­че­ни­цом: „Ако тај рас­по­ред зна­ња иш­
че­зне као што је и на­стао, ако не­ким слу­ча­јем, чи­ју мо­гућ­
ност мо­же­мо на­слу­ти­ти али чи­ји об­лик ни обе­ћа­ње још не 
по­зна­је­мо, ако, да­кле, тај рас­по­ред из­гу­би сво­ју рав­но­те­жу, 
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као што се де­си­ло на пре­ла­зу у XVI­II ви­јек са осно­ва­ма кла­
си­ци­стич­ке ми­сли – та­да се мо­же­мо кла­ди­ти да ће и чо­вјек 
ич­ше­зну­ти као што на оба­ли мо­ра не­ста­ју спру­до­ви пи­је­
ска”.1 Мо­дер­ни чо­век је дис­кур­зив­ни учи­нак и то та­кав ко­ји 
је на­стао на пре­се­ку лин­гви­сти­ке (је­зи­ка), би­о­ло­ги­је (жи­во­
та) и еко­но­ми­је (ра­да) из­ме­ђу 18. и 19. ве­ка са сло­мом кла­
си­ци­стич­ке епи­сте­ме. У раз­го­во­ру са Ди­ди­је­ом Ери­бо­ном 
(Di­di­er Eri­bon) пар де­це­ни­ја по­сле об­ја­вљи­ва­ња Ри­је­чи и 
ства­ри о Фу­ко­о­вом жи­во­ту и ра­ду, Жил Де­лез (Gi­les De­le­u­
ze) ће се за­пи­та­ти шта се да­нас де­ша­ва са овим дис­кур­зив­
ним учин­ком ко­ји зо­ве­мо чо­век ка­да си­ле ко­је га са­чи­ња­ва­ју 
ула­зе у до­сад не­ви­ђе­не и не­по­зна­те од­но­се, на­и­ме са си­ла­ма 
си­ли­ко­на у осви­ту ди­ги­тал­ног до­ба.2 Шта се, да­кле, де­ша­ва 
са чо­ве­ком на кра­ју 20. и по­чет­ком 21. ве­ка ка­да се узме у 
об­зир да је то­ком кла­сич­ног пе­ри­о­да чо­век био ис­кљу­чи­во 
од­ре­ђи­ван пре­ма Бо­гу, у од­но­су пре­ма бес­ко­нач­ним си­ла­ма, 
а да се по­сле про­ме­не епи­сте­ме чо­век од­ре­ђи­вао пре­ма ко­
нач­ним си­ла­ма (си­ла­ма угље­ни­ка у би­о­ло­ги­ји 19. ве­ка, на 
при­мер) од­ба­цу­ју­ћи тран­сцен­ден­ци­ју?

У овом ра­ду по­ка­за­ћу да је реч о он­то­по­ли­тич­ком за­хва­ту ра­
ди про­из­вод­ње од­ре­ђе­не сли­ке чо­ве­ка и да је да­нас та сли­ка 
чо­ве­ка у кри­зи, од­но­сно, да ју је по­треб­но те­мељ­но кри­тич­
ки про­ми­сли­ти с об­зи­ром на оно што да­нас мно­ги те­о­ре­ти­
ча­ри и те­о­ре­ти­чар­ке на­зи­ва­ју до­бом ан­тро­по­це­на – до­бом у 
ко­ме је Зе­мља не­по­врат­но обе­ле­же­на људ­ском ак­тив­но­шћу.3 

1	 Фу­ко, М. (1971) Ри­је­чи и ства­ри: Ар­хе­о­ло­ги­ја ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка, 
Бео­град: Но­лит, стр. 425.

2	 Де­лез, Ж. Жи­вот као умет­нич­ко де­ло, у: Пре­го­во­ри 1972–1990, Де­лез, 
Ж. (2010), Ло­зни­ца: Кар­пос, стр. 150.

3	 Тер­мин је пр­ви пут упо­тре­био на­уч­ник Пол Кру­цен (Paul Crut­zen) 2007. 
го­ди­не и де­фи­ни­сао га на сле­де­ћи на­чин: „Тер­мин ан­тро­по­цен... су­ге­ри­
ше да је Зе­мља са­да на­пу­сти­ла сво­ју при­род­ну ге­о­ло­шку епо­ху, тре­нут­
но ме­ђу­гла­ци­јал­но ста­ње зва­но хо­ло­цен. Људ­ске ак­тив­но­сти су по­ста­ле 
то­ли­ко све­про­жи­ма­ју­ће и ду­бо­ке да су по­ста­ле ри­вал ве­ли­ким си­ла­ма 
при­ро­де и гу­ра­ју Зе­мљу ка пла­не­тар­ној ter­ra in­co­gin­ta”, Crut­zen, P. J., 
Steffen, W. and McNe­ill, J. R. (2007) The An­tro­po­ce­ne: Are Hu­mans Now 
Over­whel­ming the Gre­at For­ces of Na­tu­re?, Am­bio 38, pp. 614–621. По­
след­њих го­ди­на по­јам ан­тро­по­це­на по­при­ма зна­ча­јан сим­бо­лич­ки ка­
пи­тал у ху­ма­ни­сти­ци о че­му све­до­чи све ви­ше књи­га са тим пој­мом 
у на­сло­ву. Ов­де бих из­дво­јио: Pa­rik­ka, J. (2015) The An­throb­sce­ne, Min­
ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press; Purdy, J. (2015) Af­ter Na­tu­re: A 
Po­li­tics for the An­thro­po­ce­ne, Lon­don: Har­vard Uni­ver­sity Press; Wark, M. 
(2015) Mo­le­cu­lar Red: The­ory for the An­thro­po­ce­ne, Lon­don: Ver­so. До­на 
Ха­ра­веј (Don­na Ha­ra­way) уво­ди по­јам Кту­лу­цен, уме­сто ан­тро­по­це­на (и 
ка­пи­та­ло­це­на као и план­та­жо­це­на), ра­ди име­но­ва­ња „си­сте­ма ко­ји си­
сте­ма­ти­зу­је си­сте­ме” и „уве­зу­је ми­ли­јар­де тем­по­рал­но­сти и про­стор­
но­сти и ми­ли­јар­де ин­тра-ак­тив­них ен­ти­те­та-у-скло­пу – укљу­чу­ју­ћи 
ви­ше-од­-људ­ског, дру­га­чи­је-од-људ­ског, не­људ­ско и људ­ско-као­-ху­мус”. 
Ha­ra­way, D. (2015) An­thro­po­ce­ne, Ca­pi­ta­lo­ce­ne, Plan­ta­ti­o­no­ce­ne, Chthu­lu­
ce­ne: Ma­king Kin, En­vi­ron­men­tal Hu­ma­ni­ti­es 6, p. 160. 
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Сли­ка чо­ве­ка је про­шла кроз мно­ге пре­о­бра­жа­је од од­ре­
ђи­ва­ња у од­но­су пре­ма бес­ко­нач­ним си­ла­ма до од­ре­ђи­ва­ња 
у од­но­су пре­ма ко­нач­ним си­ла­ма, ка­ко су то Фу­ко и Де­лез 
по­ка­за­ли, и у ра­зним фа­за­ма тих пре­о­бра­жа­ја сли­ка чо­ве­ка 
се ме­ња­ла од ре­ла­тив­но за­тво­ре­не (су­бјект је ап­со­лут­но ау­
то­но­ман, чо­век као вр­ху­нац ство­ре­ног све­та) до ре­ла­тив­но 
отво­ре­не (су­бјект је ну­жно кон­сти­ту­и­сан у од­но­су са д/Дру­
гим и пре­ма д/Дру­гом – биљ­ке, жи­во­ти­ње итд.). Али, и циљ 
је овог ра­да обра­зло­жи­ти за­што, да­нас у до­ба ан­тро­по­це­на 
ни та ре­ла­тив­но отво­ре­на сли­ка чо­ве­ка ви­ше ни­је до­вољ­на. 
Или, дру­гим ре­чи­ма, оно што се те­о­ре­ти­зу­је као тран­сху­
ма­но и пост­ху­ма­но у од­но­су пре­ма не/људ­ском у нај­ши­рем 
сми­слу (ди­ги­тал­но, жи­во­ти­ње, биљ­ке итд.) мо­ра би­ти кри­
тич­ки пре­и­спи­та­но у ци­љу кре­та­ња ка оно­ме што је по­сле 
чо­ве­ка, ка аху­ма­ном,4 ра­ди ре­де­фи­ни­са­ња све­та као све­та 
без чо­ве­ка, а са­мим тим и чо­ве­ка и ње­го­вог од­но­са пре­ма 
све­ту и д/Дру­гом.

Ка­ко сам већ на­зна­чио, мо­дер­ни дис­курс о чо­ве­ку и људ­
ском про­из­вод је 18. и 19. ве­ка. Пре то­га „ни сам жи­вот ни­је 
по­сто­јао”, ка­ко ка­же Фу­ко.5 Дру­гим ре­чи­ма, у до­ба кла­си­ци­
зма, а и ра­ни­је, гра­ни­ца из­ме­ђу жи­вот и не­жи­вог, ор­ган­ског 
и нео­р­ган­ског би­ла је не­ја­сна и не­ста­бил­на у оном по­гле­
ду да ни­је би­ло оштре по­де­ле из­ме­ђу ми­не­рал­ног, биљ­ног 
и жи­во­тињ­ског, већ је би­ла реч о игри слич­но­сти и раз­ли­
ка ко­ји је са­чи­ња­вао сво­је­вр­сни кон­ти­ну­ум. Тај кон­ти­ну­ум 
слич­но­сти и раз­ли­ка омо­гу­ћио је ства­ра­ње при­род­не исто­
ри­је ко­ја је функ­ци­о­ни­са­ла пре све­га на те­ме­љу ана­ло­ги­је. 
Са епи­сте­мо­ло­шким пре­ло­мом, при­род­на исто­ри­ја по­ста­
је мо­дер­на би­о­ло­ги­ја ко­ја се за­сни­ва на че­ти­ри прин­ци­па 
– хи­је­рар­хи­ји осо­би­на, функ­ци­ји, ду­би­ни и па­ра­ле­ли­зму.6 

4	 По­јам аху­ма­но ко­ри­сти и Па­три­ша Ме­кор­мак (Pa­tri­cia Mac­Cor­mack) и 
од­ре­ђу­је га као „по­јам за су­сре­та­ње спо­ља­шњо­сти људ­ског... Аху­ма­но 
се гра­ни­чи са ни­шта ко­је укљу­чу­је све. Он ко­ри­сти на­шу жи­во­тињ­скост 
на не­вр­сни на­чин да нас под­се­ти да по­сто­је пу­те­ви бе­га од ху­ма­ни­
зма што мо­же охра­бри­ти етич­ке од­но­се, не са­зна­њем, фе­ти­ши­за­ци­јом 
или ства­ра­њем иде­је жи­во­ти­ње, већ за­то што ка­да не по­сто­ји људ­ско 
не по­сто­ји ни по­се­за­ње за људ­ским озна­чи­тељ­ским си­сте­ми­ма... По­јам 
‘аху­ма­ног’ је ап­со­лут­но або­ли­ци­о­ни­стич­ко од­би­ја­ње људ­ског”, Mac­Cor­
mack, P. In­tro­du­cion, in: The Ani­mal Ca­talyst­: To­wards Ahu­man The­ory, ed. 
Mac­Cor­mack, P. (2014) Lon­don: Blo­om­sbury, p. 2. По­јам аху­ма­ног ка­кав 
раз­ви­јам у овом ра­ду иде још и да­ље од аху­ма­ног. Ме­кор­мак не са­мо да 
од­би­ја људ­ско не­го од­би­ја и жи­во­тињ­ско (и ма­шин­ско), а у ци­љу раз­ви­
ја­ња он­то­по­ли­ти­ке за до­ба са­вре­ме­но­сти. Дру­гим ре­чи­ма, док Ма­кор­
мак ута­па оно људ­ско у оно жи­во­тињ­ско и при­пи­су­је том жи­во­тињ­ском 
он­то­ло­шки при­мат над људ­ским, до­тле по­јам аху­ма­ног у овом ра­ду пре­
ва­зи­ла­зи и јед­но и дру­го ука­зу­ју­ћи на ак­ту­ел­но-вир­ту­ал­не си­сте­ме ко­ји 
омо­гу­ћа­ва­ју и по­том ка­пи­та­ли­зу­ју ту раз­ли­ку.

5	 Фу­ко, М. нав. де­ло, стр. 187.
6	 Исто, стр. 275–278.
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Модерна биологи­ја ти­ме ус­по­ста­вља и ја­сне гра­ни­це из­ме­
ђу жи­вог и не­жи­вог: „Ор­ган­ско по­ста­је оно што је жи­вот, а 
жи­во је оно што про­из­во­ди, рас­ту­ћи и об­на­вља­ју­ћи се; анор­
ган­ско је не­жи­во, то јест оно што се не раз­ви­ја и што се не 
об­на­вља; оно је на гра­ни­ци жи­во­та – инерт­но и не­плод­но, 
то јест смрт”,7 као и гра­ни­це из­ме­ђу људ­ског и не­људ­ског – 
„љу­ди пре­ста­ју да бу­ду називани ’људ­ским ро­дом’ и по­чи­њу 
да се на­зи­ва­ју ’људ­ском вр­стом’”.8 На­ста­нак „људ­ске вр­сте“ 
ни­је био са­мо пи­та­ње на­у­ке и из­ме­на ње­них па­ра­диг­ми, већ 
је имао сво­је ко­ре­не у по­ли­тич­ким и еко­ном­ским про­ме­на­
ма ко­је су се од­и­гра­ва­ле у 18. и 19. ве­ку. Реч је о про­ме­ни са 
ка­зне­ног ре­жи­ма су­ве­ре­на на ре­жим би­о­по­ли­тич­ког упра­
вља­ња. Та про­ме­на се, из­ме­ђу оста­лог, огле­да­ла у ства­ра­њу 
мо­дер­ног пој­ма ста­нов­ни­штва док мо­дер­ни по­јам чо­ве­ка, из 
те пер­спек­ти­ве, по­ста­је „ни­шта дру­го до фи­гу­ра ста­нов­ни­
штва”.9 Чо­век, као би­о­по­ли­тич­ка тво­ре­ви­на, по­том је про­
ла­зио кроз мно­ге проме­не од ко­јих је кључ­на про­ши­ри­ва­ње 
по­ља људског.

Оно што на­зи­вам „про­ши­ре­ним по­љем људ­ског” на­ста­је као 
по­сле­ди­ца постструк­ту­ра­ли­стич­ких (ан­ти­ху­ма­ни­стич­ких) 
пре­и­спи­ти­ва­ња уте­ме­ље­но­сти су­бјек­та или, друк­чи­је ре­че­
но, про­ши­ре­но по­ље људ­ског об­у­хва­та пост­ху­ма­но и тран­
сху­ма­но као спе­ци­фич­не ви­до­ве про­бле­ма­ти­за­ци­је људ­ског 
као ау­то­ном­ног у од­но­су пре­ма не/жи­вом. Пи­та­ње ху­ма­ног 
и гра­ни­ца из­ме­ђу чо­ве­ка и не­људ­ског јед­но је од бит­них пи­
та­ња ко­ји­ма се, из­ме­ђу оста­лих, ба­вио Жак Де­ри­да (Jac­qu­
es Der­ri­da) раз­ра­ђу­ју­ћи ме­то­до­ло­ги­ју де­кон­струк­ци­је. Та­ко 
у ин­тер­вјуу са Ели­за­бет Ру­ди­не­ско (Eli­za­beth Ro­u­di­ne­sco) 
ка­же сле­де­ће: „’Пи­та­ње ани­мал­но­сти’ ни­је са­мо још јед­но 
пи­та­ње из­ме­ђу оста­лих, на­рав­но. Ду­го сам сма­трао да је оно 
кључ­но по се­би и због сво­је стра­те­шке вред­но­сти; а та­кво 
је јер, иа­ко те­шко и ениг­ма­тич­но по се­би, оно пред­ста­вља 
и гра­ни­цу на ко­јој се сва ве­ли­ка пи­та­ња оформ­љу­ју и од­ре­
ђу­ју, као и пој­мо­ви ко­ји по­ку­ша­ва­ју да раз­гра­ни­че оно што 
је ’свој­стве­но чо­ве­ку’, су­шти­ну и бу­дућ­ност чо­ве­чан­ства, 
ети­ку, по­ли­ти­ку, пра­во, ’људ­ска пра­ва’, ’зло­чи­не про­тив чо­
веч­но­сти’, ’ге­но­цид’ итд. Кад год се не­што као ’жи­во­ти­ња’ 
име­ну­је, нај­о­збиљ­ни­ја, нај­от­пор­ни­ја, али и нај­на­ив­ни­ја и 
нај­се­бич­ни­ја пре­ду­бе­ђе­ња пре­вла­да­ју они­ме што се на­зи­
ва људ­ска кул­ту­ра (и не са­мо За­пад­на кул­ту­ра); у сва­ком 
слу­ча­ју, она пре­вла­да­ва­ју фи­ло­зоф­ским дис­кур­сом ко­ји је 

7	 Исто, стр. 279.
8	 Фу­ко, М. (2014) Без­бед­ност, те­ри­то­ри­ја, ста­нов­ни­штво: Пре­да­ва­ња 
на Ко­леж де Фран­су 1977–1978, Но­ви Сад: Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, стр. 
93.

9	 Исто, стр. 97.
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био до­ми­нан­тан ве­ко­ви­ма”.10 Де­ри­да је пар го­ди­на пре овог 
раз­го­во­ра одр­жао и се­ми­нар ко­ји је екс­пли­цит­но про­бле­ма­
ти­зо­вао од­нос чо­ве­ка и жи­во­ти­ње под на­сло­вом L’a­ni­mal 
que donc je su­is.11 Упо­ре­до са Де­ри­ди­ним ин­те­ре­со­ва­њем 
за про­блем од­но­са чо­ве­ка и жи­во­ти­ње као би­нар­но­сти ко­ју 
тре­ба де­кон­стру­и­са­ти, осам­де­се­тих а на­ро­чи­то де­ве­де­се­тих 
го­ди­на 20. ве­ка на­ста­је и, да­нас го­то­во не­пре­глед­но, по­ље 
сту­ди­ја жи­во­ти­ња,12 ко­је се из раз­ли­чи­тих пер­спек­ти­ва (од 
ути­ли­та­ри­зма Пи­те­ра Син­ге­ра /Pe­ter Sin­ger/ до но­во­ма­те­ри­
ја­ли­стич­ких фи­ло­зо­фи­ја Бра­ја­на Ма­су­ми­ја /Brian Mas­su­mi/) 
ба­ви овим пи­та­њем.13

С дру­ге стра­не, осам­де­се­тих и де­ве­де­се­тих го­ди­на 20. века 
ја­вља се по­тре­ба да се на­но­во про­ми­сли од­нос чо­ве­ка и 
тех­но­ло­ги­је, на­ро­чи­то са све бр­жим раз­вит­ком ди­ги­тал­них 
тех­но­ло­ги­ја и ин­тер­не­та ко­ји су да­нас све­при­сут­ни. До­на 
Ха­ра­веј по­себ­но је ути­ца­ла на про­ми­шља­ње о од­но­си­ма из­
ме­ђу те­ла, на­у­ке, ро­да и тех­но­ло­ги­је пи­шу­ћи о ки­бор­гу као 
фи­гу­ри ко­ја обе­ле­жа­ва са­вре­ме­но до­ба.14 Ки­борг, као хи­
брид ор­ган­ског и ма­шин­ског, ком­пли­ку­је и пре­сту­па стро­ге 
по­де­ле из­ме­ђу при­ро­де и кул­ту­ре ка­кве су ус­по­ста­вље­не у 
ра­ни­јим фи­ло­зоф­ским и кул­ту­рал­ним дис­кур­си­ма. Ова ли­
ни­ја фи­ло­зоф­ског и те­о­риј­ског пре­и­спи­ти­ва­ња за­сно­ва­на 
на фи­гу­ри ки­бор­га од­ве­ла је до оно­га што се да­нас на­зи­ва 
тран­сху­ма­ни­змом, а ко­ји се де­фи­ни­ше као „уве­ћа­ње људ­
ских ин­те­лек­ту­ал­них, фи­зич­ких и емо­тив­них спо­соб­но­сти, 
укла­ња­ње бо­ле­сти и су­ви­шне пат­ње и дра­ма­тич­но про­ду­
же­ње жи­вот­ног ве­ка. Овој мре­жи за­јед­нич­ко је ве­ро­ва­ње 
у ин­же­ње­ри­са­ну ево­лу­ци­ју ’пост-љу­ди’, де­фи­ни­са­них као 

10	Der­ri­da, J. (2004) For What To­mor­row... A Di­a­lo­gue, Stan­ford: Stan­ford 
Univer­sity Press, pp. 62–63.

11	Der­ri­da, J. (2006) L’ani­mal que don je su­is, Pa­ris: Ga­lilée.
12	Али не са­мо жи­во­ти­ња, већ и дру­гих жи­вих би­ћа. Ту се на­ро­чи­то ис­ти­че 

рад Мај­кла Мар­де­ра (Mic­hael Mar­der) и ње­го­ва фи­ло­зо­фи­ја биљ­ног жи­
во­та. Cf. Mar­der, M. (2013) Plant-Thin­king: A Phi­lo­sophy of Ve­ge­tal Li­fe, 
New York: Co­lum­bia Uni­ver­sity Press.

13	На­ро­чи­то бих из­дво­јио сле­де­ће књи­ге ко­је сле­де „кон­ти­нен­тал­ну” 
теориј­ско-фи­ло­зоф­ску тра­ди­ци­ју: Wol­fe, C. (2003) Ani­mal Ri­tes: Ame­ri­
can Cul­tu­re, the Di­sco­ur­se of Spe­ci­es, and Post­hu­ma­nist The­ory, Chi­ca­go: 
Chi­ca­go Uni­ver­sity Press; Wol­fe, C. (2003) Zo­on­to­lo­gi­es: The Qu­e­sti­on of 
the Ani­mal, Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press; Ca­lar­co, M. (2008) 
Zo­o­grap­hi­es: The Qu­e­sti­on of the Ani­mal from He­i­deg­ger to Der­ri­da, New 
York: Co­lum­bia Uni­ver­sity Press; Ste­e­ves, P. (1999) Ani­mal Ot­hers: On Et­
hics, On­to­logy, and Ani­mal Li­fe, Al­bany: Sta­te Uni­ver­sity of New York Press; 
Shu­kin, N. (2009) Ani­mal Ca­pi­tal: Ren­de­ring Li­fe in Bi­o­po­li­ti­cal Ti­mes, 
Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press; McHugh, S. (2011) Ani­mal Sto­
ri­es: Nar­ra­ting ac­ross Spe­ci­es Li­nes, Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta 
Press.

14	Ви­де­ти: Ha­ra­way, D. (2007) When Spe­ci­es Me­et, Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of 
Min­ne­so­ta Press.
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би­ћа ’чи­је способно­сти та­ко ра­ди­кал­но пре­ва­зи­ла­зе оне са­
да­шњих љу­ди да ви­ше ни­су не­дво­сми­сле­но љу­ди по на­шим 
са­да­шњим стан­дар­ди­ма”.15 У том сми­слу Ке­ри Волф (Cary 
Wol­fe) тран­сху­ма­ни­зам ви­ди за­пра­во као ин­тен­зи­фи­ка­ци­ју 
ху­ма­ни­зма и су­прот­ност пост­ху­ма­ни­зму с об­зи­ром на то да 
је реч о пре­ва­зи­ла­же­њу па чак и уки­да­њу ма­те­ри­јал­но­сти 
те­ла и уте­ло­вље­но­сти као та­кве.16 По Вол­фу, пост­ху­ма­ност 
до­ла­зи пре и по­сле ху­ма­ни­зма и ху­ма­но­сти – пре у оном 
по­гле­ду да је чо­век узгло­бљен ка­ко у оном би­о­ло­шком та­
ко и оном тех­но­ло­шком ко­ји прет­хо­де оном људ­ском и ко­је 
га од­ре­ђу­ју, по­сле у оном по­гле­ду да „пост­ху­ма­ни­зам име­
ну­је исто­риј­ски тре­ну­так у ко­јем је де­цен­три­ра­ње људ­ског 
пу­тем ње­го­ве уве­за­но­сти у тех­нич­ким, ме­ди­цин­ским, ин­
фор­ма­тич­ким и еко­ном­ским мре­жа­ма све те­же иг­но­ри­са­ти, 
исто­риј­ски раз­вој ко­ји ука­зу­је на ну­жност но­вих те­о­риј­ских 
па­ра­диг­ми, но­ви на­чин ми­шље­ња ко­ји до­ла­зи по­сле кул­ту­
рал­них ре­пре­си­ја и фан­та­зи­ја, фи­ло­зоф­ских про­то­ко­ла и 
из­бе­га­ва­ња, ху­ма­ни­зма као исто­риј­ски спе­ци­фич­ног фе­но­
ме­на”.17

Упо­ре­до са овим кул­ту­рал­ним, те­о­риј­ским и фи­ло­зоф­ским 
тран­сху­ма­ним и пост­ху­ма­ним про­бле­ма­ти­за­ци­ја­ма од­и­гра­
ва­ла се и про­ме­на са би­о­по­ли­тич­ког устрој­ства дру­штва 
на дру­штво кон­тро­ле.18 Дру­штво кон­тро­ле за­сно­ва­но је на 
кре­та­њи­ма де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је, од­но­сно на „мо­ду­ла­ци­ји 
као са­мо­ме­ња­ју­ћем ка­лу­пу ко­ји се кон­ти­ну­и­ра­но ме­ња из 
јед­ног тре­нут­ка у дру­ги, или као си­то чи­ја мре­жа ва­ри­ра од 
јед­не тач­ке до дру­ге”.19 Мо­ду­ла­ци­ја про­из­во­ди ди­ви­дуе, док 
је дру­штво за­сно­ва­но на ди­сци­пли­ни као на­чи­ну упра­вља­
ња ста­нов­ни­штвом про­из­во­ди­ло по­је­дин­це. Мо­ду­ла­ци­ја, по 
Деј­ви­ду Са­ва­ту (Да­вид Са­ват), по­се­ду­је че­ти­ри ме­ха­ни­за­ма 

15	Gar­re­au, J. (2005) Ra­di­cal Evo­lu­tion: The Pro­mi­se and Pe­ril of En­han­
cing Our Minds, Our Bo­di­es – and What It Me­ans to Be Hu­man, New York: 
Random Ho­u­se, pp. 231–232.

16	Wol­fe, C. (2010) What Is Post­hu­ma­nism?,   Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of 
Mineso­ta Press, p. XV

17	Исто, pp. XV–XVI
18	По­сто­је раз­ли­чи­ти по­ку­ша­ји кон­цеп­ту­а­ли­зо­ва­ња но­вог ста­ња ства­ри у 

ра­спо­ну од ве­о­ма ап­стракт­ног и све­о­бу­хват­ног пој­ма са­вре­ме­но­сти па 
до не­што спе­ци­фич­ни­јих као што су ин­фо­ка­пи­та­ли­зам, би­о­ка­пи­та­ли­
зам, не­кро­ка­пи­та­ли­зам, ки­бер-фо­сил­ни ка­пи­та­ли­зам, ког­ни­тив­ни ка­пи­
та­ли­зам итд. Ов­де се од­лу­чу­јем за по­јам ак­си­о­ма­ти­ке ка­пи­та­ли­зма (и 
не­што ужи по­јам дру­штва кон­тро­ле), јер ак­си­о­ма­ти­ка као по­јам ну­ди до­
вољ­но ап­стракт­ни оквир да об­у­хва­ти све об­ли­ке ка­пи­та­ли­зма, од­но­сно 
све кон­цеп­ци­је са­вре­ме­ног об­ли­ка ка­пи­та­ли­зма. О ак­си­о­ма­ти­ци ка­пи­
та­ли­зма видети: De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (2004) A Tho­u­sand Pla­te­a­us, 
Lon­don: Con­ti­nu­um, pp. 509–522.

19	Де­лез, Ж. Постскрип­тум о дру­штви­ма кон­тро­ле, у: Пре­го­во­ри 1972–
1990, ур. Де­лез, Ж. (2010), Ло­зни­ца: Кар­пос, стр. 254.
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и то су: 1) пре­по­зна­ва­ње обра­за­ца (не ви­ше ди­сци­пли­на и 
над­зи­ра­ње, већ обра­сци и ко­до­ви), 2) ан­ти­ци­па­ци­ја ак­тив­но­
сти (кон­тро­ла ан­ти­ци­пи­ра ак­тив­ност као део гру­пе уме­сто 
при­мо­ра­ва­ња по­је­дин­ца да усва­ја од­ре­ђе­не фор­ме), 3) ор­га­
ни­за­ци­ја ан­ти­те­за (вре­ме је у дру­штви­ма кон­тро­ле кон­ти­ну­
ум и исто­вре­ме­ност на­спрам оде­ље­ног вре­ме­на ди­сци­пли­
нар­них дру­шта­ва), 4) про­гра­ми­ра­ње то­ко­ва („док ди­сци­пли­
на по­ку­ша­ва да кон­стру­и­ше и про­стор­но ује­ди­ни си­ле на 
ме­ха­нич­ки на­чин, мо­ду­ла­ци­ја по­ку­ша­ва пу­тем кал­ку­ла­ци­је 
да ан­ти­ци­пи­ра по­ја­ву обра­за­ца то­ко­ва или енер­ги­је уну­тар 
тур­бу­лент­ног си­сте­ма”).20 Мо­же­мо уо­чи­ти да се ди­ви­дуа пу­
тем мо­ду­ла­ци­је об­ли­ку­је ко­до­ви­ма, ан­ти­ци­па­ци­јом ак­тив­но­
сти, ор­га­ни­за­ци­јом кон­ти­ну­у­ма (вре­ме­на) и про­гра­ми­ра­њем 
то­ко­ва. Мо­же­мо, да­кле, уо­чи­ти да не­ма ни ре­чи о раз­ли­ка­
ма из­ме­ђу ор­ган­ског и нео­р­ган­ског, жи­вог и не­жи­вог, људ­
ског и не­људ­ског. Људ­ско и не­људ­ско се рас­по­ре­ђу­ју или, 
бо­ље, мо­ду­ли­ра­ју у кон­ти­ну­у­му то­ка ко­ји тре­ба ко­ди­ра­ти и, 
на тај на­чин, кван­ти­фи­ко­ва­ти ра­ди укла­па­ња у ак­си­о­ма­ти­
ку ка­пи­та­ли­зма. Дру­гим ре­чи­ма, тран­сху­ма­но и пост­ху­ма­но 
уче­ству­ју, а и про­из­ве­де­ни су у ап­стракт­ној ма­ши­ни ак­си­
о­ма­ти­ке ка­пи­та­ли­зма и дру­штву кон­тро­ле са јед­не стра­не, 
а са дру­ге и да­ље за­др­жа­ва­ју од­нос пре­ма оно­ме људ­ском 
иа­ко у про­ши­ре­ном сми­слу. Пре­ци­зни­је, иа­ко је за про­из­
вод­њу ви­шка вред­но­сти – ква­ни­ти­фи­ка­ци­ју у окви­ру ак­си­
о­ма­ти­ке ка­пи­та­ли­зма – да­нас раз­ли­ка из­ме­ђу чо­ве­ка, жи­во­
ти­ње, биљ­ке и нео­р­ган­ског ма­ње бит­на, ди­фе­рен­ци­ја­ци­ја се 
и да­ље за­др­жа­ва упра­во ра­ди „осва­ја­ња но­вих те­ри­то­ри­ја” 
као јед­ног од ак­си­о­ма.21 То­ком сва­ке од ре­де­фи­ни­ци­ја оног 
људ­ског са про­ши­ри­ва­њем по­ља људ­ског у од­но­су на жи­во­
ти­ње, биљ­ке и нео­р­ган­ско до­ла­зи до ства­ра­ња но­ве обла­сти 
под­ло­жне за про­из­вод­њу ви­шка вред­но­сти. Упра­во је већ 
по­ме­ну­ти ки­борг од­лич­на илу­стра­ци­ја за ову пре­пле­те­ност 
про­ши­ре­ног по­ља људ­ског и ак­си­о­ма­ти­ке. У су­сре­ту чо­ве­ка 
и си­ла силицијума/ди­ги­тал­ног до­шло је до ства­ра­ња ка­ко 
це­ло­куп­не но­ве еко­но­ми­је на гло­бал­ном ни­воу, та­ко и ства­
ра­ња но­вих фор­ми жи­во­та по­ве­за­них са ин­тер­не­том у ви­ду 
ра­зних on-line, али и off-li­ne за­јед­ни­ца и то­ме слич­но.

20	Sa­vat, D. De­le­u­ze’s Ob­jec­ti­le: From Di­sci­pli­ne to Mo­du­la­tion, in: De­le­u­ze 
and New Tec­hno­logy, eds. Sa­vat, D. and Po­ster, M. (2009) Edin­burgh: Edin­
burgh Uni­ver­sity Press, pp. 52–53.

21	Реч је о ак­си­о­му за­си­ће­ња: „Ка­пи­та­ли­зам је зби­ља ак­си­о­мат­ски јер не 
по­се­ду­је ни­ка­кве за­ко­не осим оних има­нент­них. Хтео би да ве­ру­је­мо да 
се он су­о­ча­ва са гра­ни­ца­ма уни­вер­зу­ма, крај­њим гра­ни­ца­ма ре­сур­са и 
енер­ги­је. Али све са чим се он су­о­ча­ва је­су вла­сти­те гра­ни­це (са пе­ри­о­
дич­ном де­пре­ци­ја­ци­јом по­сто­је­ћег ка­пи­та­ла); све што од­би­ја или из­ме­
шта је­су ње­го­ве вла­сти­те гра­ни­це (фор­ми­ра­ње но­вог ка­пи­та­ла у но­вим 
ин­ду­стри­ја­ма са ви­со­ким про­фи­том)”, De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. нав. 
де­ло, стр. 511.
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С об­зи­ром на то да и пост­ху­ма­но и тран­сху­ма­но и да­ље 
оста­ју „су­ви­ше људ­ски”, а са­мим тим ухва­ће­ни у ап­стракт­
ну ма­ши­ну ак­си­о­ма­ти­ке ка­пи­та­ли­зма и дру­штво кон­тро­ле 
као са­вре­ме­ног об­ли­ка би­о­по­ли­ти­ке, по­треб­но је на­ћи дру­ге 
те­о­риј­ске пу­те­ве ра­ди уте­ме­ље­ња кри­ти­ке ка­ко ка­пи­та­ли­
зма та­ко и про­ши­ре­ног по­ља људ­ског ко­је он ства­ра. Тај пут 
про­на­ла­зим у кре­та­њу ка „оно­ме по­сле чо­ве­ка” или, реч­ју, 
аху­ма­ном. По­сто­је бар два на­чи­на да се оно аху­ма­но кон­цеп­
ту­а­ли­зу­је. Је­дан од њих за­сно­ван је на Де­ле­зо­вој он­то­ло­ги­ји 
ка­ко ју је раз­ви­јао у Ра­зли­ци и по­на­вља­њу и са Фе­лик­сом 
Га­та­ри­јем (Félix Gu­at­ta­ri) у Хи­ља­ду пла­тоа, а на чи­јем су 
се тра­гу по­том раз­ви­ле мно­го­број­не но­во­ма­те­ри­ја­ли­стич­ке 
те­о­ри­је и фи­ло­зо­фи­је. Дру­ги на­чин био би за­сно­ван на та­
ко­зва­ним спе­ку­ла­тив­но­ре­а­ли­стич­ким фи­ло­зо­фи­ја­ма, на­ро­
чи­то на фи­ло­зо­фи­ји Кен­те­на Ме­ја­суа (Qu­en­tin Me­il­la­so­ux).22

Оно аху­ма­но код Де­ле­за на­ла­зи се на ни­воу оно­га што он 
на­зи­ва па­сив­ним син­те­за­ма. На­и­ме, у Ра­зли­ци и по­на­вља­
њу Де­лез пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу ни­воа ак­тив­них син­те­за и 
ни­воа па­сив­них син­те­за. Ни­во ак­тив­них син­те­за са­сто­ји се 
од пам­ће­ња, ра­зу­ма и апер­цеп­ци­је, од­но­сно од ре­флек­сив­не 
про­шло­сти пред­ста­ве, ре­флек­сив­не бу­дућ­но­сти пре­див­ђа­ња 
као оп­што­сти ра­зу­ма и су­бјек­та сло­же­ног де­ла­ња као апер­
цеп­ци­је (реч­ју, кан­тов­ски су­бјект). Кључ­но је то да овај ни­во 
ис­по­ста­вља је­дин­стве­ног су­бјек­та пред­ста­ве на ко­ме се по­
том те­ме­ље све од­ред­бе оно­га људ­ског чак и у про­ши­ре­ном 
ви­ду. Ни­во па­сив­них син­те­за, пак, (раз)уте­ме­љен је на ра­
зли­ци у ин­тен­зи­те­ти­ма. Пре­ци­зни­је, реч је о кон­трак­ци­ја­
ма жи­ве са­да­шњо­сти, ре­тен­ци­ја­ма не­по­сред­не про­шло­сти 
(та­мо где смо има­ли ре­флек­сив­ну про­шлост пред­ста­ве) и 
ан­ти­ци­па­ци­ја­ма не­по­сред­не бу­дућ­но­сти (та­мо где смо има­
ли ре­флек­сив­ну бу­дућ­ност пред­ви­ђа­ња и оп­штост ра­зу­ма). 
Уме­сто апер­цеп­ци­је, ко­ја пру­жа ну­жно је­дин­ство су­бјек­ту, 
на ни­воу па­сив­них син­те­за је­ди­но је мо­гу­ће го­во­ри­ти о лар­
вал­ним соп­стви­ма ко­је не чи­не ни­ка­кво је­дин­ство. Пи­шу­ћи 
о пр­вој па­сив­ној син­те­зи ко­ја про­из­во­ди „жи­ву са­да­шњост”, 
Де­лез ка­же да „она ну­жно обра­зу­је са­да­шњост из­ве­сног 
тра­ја­ња, са­да­шњост ко­ја се ис­цр­пљу­је и ко­ја про­ла­зи, ко­ја 
је про­мен­љи­ва с об­зи­ром на вр­сте, ин­ди­ви­дуе, ор­га­ни­зме и 

22	Ове две ве­ли­ке стру­је у са­вре­ме­ној те­о­ри­ји и фи­ло­зо­фи­ји раз­ли­ку­ју 
се, гру­бо ре­че­но, у два бит­на мо­мен­та. Док су но­во­ма­те­ри­ја­ли­стич­ке 
фи­ло­зо­фи­је и те­о­ри­је усред­сре­ђе­не на по­ста­ја­ње и има­нен­ци­ју, до­тле 
су спе­ку­ла­тив­но­ре­а­ли­стич­ке фи­ло­зо­фи­је и те­о­ри­је усред­сре­ђе­не на 
бив­ству­ју­ћа и тран­сцен­ден­ци­ју. Због то­га их не­ки зо­ву и он­то­ло­ги­ја­ма 
ори­јен­ти­са­ним на про­цес (ове пр­ве), и он­то­ло­ги­ја­ма ори­јен­ти­са­ним на 
објект (ове дру­ге). Ви­де­ти: Gar­cia, T. (2014) Form and Ob­ject: A Tre­a­ti­se 
on Things, Edin­burgh: Edin­burgh Uni­ver­sity Press, pp. 8–13.
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де­ло­ве ор­га­ни­зма ко­ји се раз­ма­тра­ју”.23 И још: „Али у по­
рет­ку кон­сти­ту­тив­не па­сив­но­сти опа­жај­не син­те­зе упу­ћу­ју 
на ор­ган­ске син­те­зе… Са­чи­ње­ни смо од во­де, од зе­мље, од 
све­тло­сти и кон­тра­хо­ва­ног ва­зду­ха, не са­мо пре не­го што их 
пре­по­зна­мо, од­но­сно пред­ста­ви­мо, већ и пре не­го што их 
осе­ти­мо. У сво­јим ре­цеп­тив­ним и пер­цеп­тив­ним еле­мен­
ти­ма, али и у уну­тра­шњим ме­ким ор­га­ни­ма те­ле­сне ду­пље, 
сва­ки је ор­га­ни­зам збир кон­трак­ци­ја, за­др­жа­ва­ња и оче­ки­
ва­ња… По­треб­но је, да­кле, да раз­лу­чи­мо не са­мо фор­ме по­
на­вља­ња у од­но­су на па­сив­ну син­те­зу, већ и ни­вое па­сив­них 
син­те­за, и ком­би­на­ци­је тих ни­воа ме­ђу со­бом, и ком­би­на­ци­
је тих ни­воа са ак­тив­ним син­те­за­ма”.24 Да­кле, не са­мо да је 
сва­ки ор­га­ни­зам са­чи­њен од па­сив­них син­те­за, па чак и де­
ло­ви јед­ног истог ор­га­ни­зма, већ су то и све вр­сте и ин­ди­ви­
дуе. Бит­ни увид овог де­ла Раз­ли­ке и по­на­вља­ња ле­жи у то­ме 
што кон­трак­ци­ја, ре­тен­ци­ја и ан­ти­ци­па­ци­ја ни­су свој­ства 
ис­кљу­чи­во жи­вих би­ћа (још ма­ње ис­кљу­чи­во су­бјек­та кон­
сти­ту­и­са­ног на ни­воу ак­тив­них син­те­за), већ су ове па­сив­не 
син­те­зе оно што кон­сти­ту­и­ше сва­ко бив­ству­ју­ће као бив­
ству­ју­ће, од­но­сно по­ста­ја­ње у це­ли­ни. Дру­гим ре­чи­ма, па­
сив­не син­те­зе пре­ва­зи­ла­зе чак и про­ши­ре­но по­ље људ­ског 
и об­у­хва­та­ју це­ло­куп­ни про­цес по­ста­ја­ња ко­ји се од­ви­ја на 
рав­ни ап­со­лут­не има­нен­ци­је ко­ју са­чи­ња­ва­ју контракци­је 
лар­вал­них соп­ста­ва. 

На овај увид у по­гле­ду има­нен­ци­је ла­р­вал­них соп­ста­ва ко­
ја кон­тра­ху­ју, за­др­жа­ва­ју и ан­ти­ци­пи­ра­ју ин­тен­зи­те­те на­
сла­ња­ју се „сло­је­ва­ње” и ап­стракт­на он­то­ло­ги­ја из Хи­ља­ду 
пла­тоа. Си­стем сло­је­ва об­у­хва­та бар три глав­на сло­ја и то 
су нео­р­ган­ски, ор­ган­ски и ало­пла­стич­ки. Нео­р­ган­ски слој 
са­сто­ји се од мо­ле­ку­лар­ног и мо­лар­ног ни­воа, од­но­сно од 
оформ­ље­не ма­те­ри­је и функ­ци­о­нал­не струк­ту­ре. Ор­ган­ски 
слој је ком­плек­сни­ји те по­ред то­га што се са­сто­ји од ор­ган­
ских је­ди­ње­ња и ор­ган­ских си­сте­ма ко­ји са­чи­ња­ва­ју ор­га­ни­
зме, по­се­ду­је и епи­слој и па­ра­слој. Епи­слој ор­ган­ског сло­ја 
ти­че се од­но­са и то: 1) из­ме­ђу спо­ља­шњег окру­же­ња и уну­
тра­шњих еле­ме­на­та, 2) из­ме­ђу еле­ме­на­та и је­ди­ње­ња, 3) из­
ме­ђу је­ди­ње­ња и сусп­тан­ци, 4) из­ме­ђу суп­стан­ци са­др­жа­ја 
и суп­стан­ци из­ра­за. Па­ра­слој ор­ган­ског сло­ја ус­по­ста­вља се 
као спо­соб­ност ор­ган­ског да де­ла и да се на ње­га де­лу­је и 
то у ви­ше ви­дова: 1) до­ба­вља­ње из­во­ра енер­ги­је, 2) пер­цеп­
ци­ја, 3) ре­ак­ци­ја. Ало­пла­стич­ки слој об­у­хва­та и нео­р­ган­ски 
и ор­ган­ски слој, али по­се­ду­је и вла­сти­те спе­ци­фич­но­сти. 
Ало­пла­стич­ки слој на­ла­зи се на ра­зи­ни дру­штва (од­но­сно 

23	Де­лез, Ж. (2001) Раз­ли­ка и по­на­вља­ње, Бе­о­град: Фе­дон, стр. 135, мој 
кур­зив.

24	Исто, стр. 127–128, мој кур­зив.
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дру­штве­не ма­ши­не, со­ци­ју­са), те се као та­кав са­сто­ји од 
ма­шин­ског скло­па те­ла (ор­ган­ских и нео­р­ган­ских) и ко­лек­
тив­ног скло­па ис­ка­зи­ва­ња (ре­жи­ма зна­ко­ва и дру­штве­них 
ин­сти­ту­ци­ја).25

Но, то ни­је све. Нео­р­ган­ски, ор­ган­ски и ало­пла­стич­ки сло­
је­ви са свим њи­хо­вим ни­во­и­ма и ме­ђу­соб­ним од­но­си­ма де­
ло­ви су оног ак­ту­ел­ног, а по­ред ак­ту­ел­ног Де­лез и Га­та­ри 
по­ста­вља­ју још је­дан ни­во у це­ло­куп­ном про­це­су по­ста­ја­ња 
– оно вир­ту­ал­но. Из­ме­ђу ак­ту­ел­ног и вир­ту­ал­ног, услов­но 
ре­че­но, на­ла­зи се оно ин­тен­зив­но ко­је са­чи­ња­ва­ју те­ри­то­
ри­јал­ни скло­по­ви про­из­ве­де­ни пу­тем ре­фре­на, од­но­сно по­
на­вља­ња. Ти те­ри­то­ри­јал­ни скло­по­ви, пак, об­у­хва­та­ју и ак­
ту­ел­ну ди­мен­зи­ју по­ста­ја­ња са свим ње­ним сло­је­ви­ма, али 
по­се­ду­ју и вир­ту­ал­ну ди­мен­зи­ју ко­ја им омо­гу­ћа­ва по­ста­ја­
ње. Вир­ту­ал­но као та­кво је ра­ван кон­зи­стен­ци­је,26 ко­ја се од­
ре­ђу­је као ап­стракт­на ма­ши­на „ко­ја се са­сто­ји од нео­форм­
ље­них ма­те­ри­ја и не­фор­мал­них функ­ци­ја. Сва­ка ап­стракт­на 
ма­ши­на је кон­со­ли­до­ва­ни агре­гат ма­те­ри­ја-функ­ци­ја (фи­лум 
и ди­ја­грам)”.27 По­ред ап­стракт­них ма­ши­на ко­је тво­ре ра­ван 
кон­зи­стен­ци­је, по­сто­је и ап­стракт­не ма­ши­не стра­ти­фи­ка­ци­
је или сло­је­ва­ња ко­је оба­ви­ја­ју ра­ван кон­зи­стен­ци­је (и ко­је 
тво­ре ак­ту­ел­ну стра­ну по­ста­ја­ња), за­тим по­сто­је ап­стракт­не 
ма­ши­не нат­ко­ди­ра­ња или ак­си­о­ма­ти­ке (ка­пи­та­ли­зма), ко­је 
то­та­ли­зу­ју и хо­мо­ге­ни­зу­ју (за раз­ли­ку од ап­стракт­не ма­ши­
не рав­ни кон­зи­стен­ци­је) и на кра­ју: „Сва­ка ма­ши­на је по­
ве­за­на са дру­гим ап­стракт­ним ма­ши­на­ма не са­мо за­то што 
су оне не­рас­ки­ди­во по­ли­тич­ке, еко­ном­ске, на­уч­не, умет­нич­
ке, еко­ло­шке, ко­смич­ке – пер­цеп­тив­не, афек­тив­не, ак­тив­не, 
ми­сле­ће, фи­зич­ке и се­ми­о­тич­ке – већ за­то што су њи­хо­ви 
раз­ли­чи­ти ти­по­ви оно­ли­ко пре­пле­те­ни ко­ли­ко су њи­хо­ве 
опера­ци­је кон­вер­гент­не. Ме­ха­нос­фе­ра”.28

Са­да мо­же­мо да ви­ди­мо на ко­ји на­чин чак ни про­ши­ре­но 
по­ље људ­ског не мо­же да бу­де опе­ра­тив­ни по­јам у он­то­по­
ли­тич­кој кри­ти­ци са­вре­ме­но­сти. По­чев од „нај­ни­жег” ни­воа 
кон­трак­ци­ја, ре­тен­ци­ја и ан­ти­ци­па­ци­ја ин­тен­зи­те­та, пре­ко 

25	За си­сте­ма­тич­ни при­каз у ви­ду та­бе­ле видети: Bon­ta, M. and Pro­te­vi, 
J. (2004) De­le­u­ze and Ge­op­hi­lo­sophy: A Gu­de and Glos­sary, Edin­burgh: 
Edinburgh Uni­ver­sity Press, p. 152.

26	Раз­ван кон­зи­стен­ци­је по­ве­зу­је хе­те­ро­ге­не еле­мен­те „хек­се­и­те­те, до­га­
ђа­је, не­те­ле­сне тран­сфор­ма­ци­је ко­је се апре­хен­ди­ра­ју по се­би, но­мад­ске 
су­шти­не, не­ја­сне али ри­го­ро­зне; кон­ти­ну­у­ме ин­тен­зи­те­та или кон­ти­
ну­ал­не ва­ри­ја­ци­је ко­је пре­ва­зи­ла­зе кон­стан­те и ва­ри­ја­бле; по­ста­ја­ња, 
ко­ја не по­се­ду­ју ни вр­ху­нац ни су­бјект већ се при­вла­че ме­ђу­соб­но у зо­не 
бли­зи­не или нео­д­лу­чи­во­сти; глат­ке про­сто­ре на­ста­ле из из­бра­зда­них 
про­сто­ра”, De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. нав. де­ло, стр. 558.

27	Исто, стр. 562.
28	Исто, стр. 566.
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ак­ту­ел­них сло­је­ва па до ви­р­ту­ал­них ап­стракт­них ма­ши­на 
ко­је тво­ре ме­ха­нос­фе­ру, мо­же­мо уо­чи­ти да се ниг­де не по­
ста­вља пи­та­ње људ­ске мо­ћи де­ла­ња, те са­мим тим се ни од­
нос људ­ског и не­људ­ског не про­бле­ма­ти­зу­је. А све то за­то 
што ти пој­мо­ви и од­но­си ни­су до­вољ­но ап­стракт­ни да би об­
у­хва­ти­ли сло­же­ност ме­ха­нос­фе­ре са­ста­вље­не од ап­стракт­
них ма­ши­на и од­но­са из­ме­ђу ап­стракт­них ма­ши­на. Дру­гим 
ре­чи­ма, ди­ја­лек­ти­ка људ­ског и не­људ­ског не­до­вољ­на је да 
би аде­кват­но за­хва­ти­ла це­ло­куп­ни про­цес по­ста­ја­ња као он­
то­по­ли­тич­ки про­блем. И не са­мо да је не­до­вољ­на, не­го је 
и про­из­вод ап­стракт­них ма­ши­на. А он­то­по­ли­тич­ки је про­
блем упра­во за­то што ап­стракт­не ма­ши­не кон­зи­стен­ци­је, 
сло­је­ва­ња и нат­ко­ди­ра­ња под­ра­зу­ме­ва­ју по­ста­ја­ње у це­ли­
ни, ску­па са пре­пле­те­но­шћу еко­ном­ско-по­ли­тич­ких и нео­р­
ган­ско-ор­ган­ских ма­те­ри­јал­них ди­мен­зи­ја ак­ту­ел­но-вир­ту­
ал­ног. Реч­ју, ак­ту­ел­но-вир­ту­ал­на ме­ха­нос­фе­ра као скуп свих 
ап­стракт­них ма­ши­на и њи­хо­вих ме­ђу­соб­них од­но­са по­ста­је 
и по­сто­ји пре/по­сле чо­ве­ка и тво­ри ка­ко оно људ­ско та­ко и 
оно не­људ­ско као и све њи­хо­ве мо­гу­ће од­но­се.

Дру­ги при­ступ аху­ма­ном је­сте спе­ку­ла­тив­но­ре­а­ли­стич­ки. 
Ту на­ро­чи­то на уму имам Ме­ја­суа. Ме­ја­су по­ла­зи од кри­ти­
ке оно­га што он на­зи­ва ко­ре­ла­ци­о­ни­змом. Ко­ре­ла­ци­о­ни­зам, 
пак, де­фи­ни­ше као сва­ку стру­ју ми­шље­ња ко­ја сле­ди иде­ју 
„ис­кљу­чи­ва­ња сва­ке тврд­ње да је мо­гу­ће раз­ма­тра­ти под­
руч­ја су­бјек­тив­но­сти и објек­тив­но­сти не­за­ви­сно јед­но од 
дру­гог. Не са­мо да тре­ба ре­ћи да ми ни­кад не до­ку­чу­је­мо 
објект ’по се­би’, за­себ­но од ње­го­вог од­но­са са су­бјек­том, 
не­го тре­ба твр­ди­ти и да ни­кад не до­ку­чу­је­мо су­бјект ко­ји 
ни­је уви­јек-већ­ у од­но­су са објек­том”.29 На­су­прот ко­ре­ла­
ци­о­ни­зму Ме­ја­су по­ста­вља спе­ку­ла­тив­ни ма­те­ри­ја­ли­зам „за 
ко­ји је ап­со­лут­на ре­ал­ност из­вје­стан тип ен­ти­те­та без ми­
шље­ња, мо­ра да твр­ди и да ми­шље­ње ни­је ну­жно (не­што 
мо­же би­ти без ми­шље­ња) и да ми­шље­ње мо­же да ми­сли 
оно че­га мо­ра би­ти кад не­ма ми­шље­ња”.30 Кључ­ни пој­мо­ви 
Ме­ја­су­о­вог спе­ку­ла­тив­ног ма­те­ри­ја­ли­зма су ан­це­страл­ност, 
ар­хи­фо­сил и хи­пер-Ха­ос. Ан­це­страл­ност озна­ча­ва „сва­ку 
ре­ал­ност ко­ја прет­хо­ди по­ја­ви људ­ске вр­сте – или чак ко­
ја прет­хо­ди сва­ком по­зна­том об­ли­ку жи­во­та на Зе­мљи”.31 С 

29	Ме­ја­су, К. (2014) По­сли­је ко­нач­но­сти: Оглед о ну­жно­сти кон­тин­ген­ци­
је, Ник­шић: Дру­штво фи­ло­со­фа Цр­не Го­ре, стр. 16. Ме­ја­су из­два­ја слаб 
и јак ко­ре­ла­ци­о­ни­зам као два ви­да тог при­сту­па од­но­су из­ме­ђу су­бјек­та 
и објек­та. Ти­пич­ни пред­став­ни­ци су Има­ну­ел Кант (Im­ma­nuel Kant) и 
Мар­тин Хај­де­гер (Mar­tin He­i­deg­ger), али, на овај или онај на­чин, не­ки 
об­лик ко­ре­ла­ци­о­ни­зма је це­ло­куп­на фи­ло­зо­фи­ја (и те­о­ри­ја) по­сле Кан­та 
(осим Але­на Ба­дјуа /Alain Ba­di­ou/). 

30	Исто, стр. 44.
31	Исто, стр. 22.
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тим у скла­ду, ар­хи­фо­сил де­фи­ни­ше се као „не са­мо ма­те­ри­
је ко­је ука­зу­ју на тра­го­ве про­шлог жи­во­та, сход­но пра­вом 
сми­слу тер­ми­на ’фо­сил’, не­го ма­те­ри­је ко­је ука­зу­ју на по­
сто­ја­ње ан­це­страл­не ре­ал­но­сти или до­га­ђа­ја ко­ји прет­хо­ди 
жи­во­ту на Зе­мљи”.32 С об­зи­ром на то да је ми­шље­ње спе­ку­
ла­тив­но он­да ка­да има при­ступ ап­со­лут­ном, а да се ап­со­лут 
од­ре­ђу­је као „би­ће чи­је је раз­два­ја­ње (из­вор­ни сми­сао оног 
ab­so­lu­tus) и одво­је­ност од ми­шље­ња та­кво да нам се пред­
ста­вља као не-ре­ла­тив­но, и са­мим тим у ста­њу да по­сто­ји 
– по­сто­ја­ли ми или не”,33 из то­га сле­ди да ми­шље­ње мо­ра да 
има при­ступ оном ап­со­лут­ном по се­би, али та­квом ап­со­лут­
ном по се­би ко­је не за­ви­си од ми­шље­ња и од су­бјек­та. Али, 
с дру­ге стра­не, тре­ба би­ти па­жљив и не ап­со­лу­ти­зо­ва­ти од­
ре­ђе­но бив­ству­ју­ће као што су дух или жи­вот (јер то во­ди 
у иде­а­ли­зам), као ни ре­ла­ци­ју (јер то во­ди у ко­ре­ла­ци­о­ни­
зам). Оно што се ап­со­лу­ти­зу­је је­сте фак­ти­ци­тет ан­це­страл­
но­сти и ар­хи­фо­си­ла, од­но­сно ап­со­лу­ти­зу­је се сâм прин­цип 
ко­ји до­пу­шта ко­ре­ла­ци­о­ни­зму да ис­кљу­чи ап­со­лу­ти­зу­ју­ће 
мишљење.34

Ап­со­лу­ти­за­ци­ја фак­ти­ци­те­та ни­је ме­та­фи­зич­ка из два раз­
ло­га. Пр­ви ле­жи у то­ме што се не ап­со­лу­ти­зу­је од­ре­ђе­но 
бив­ству­ју­ће јер је ап­со­лут не­мо­гућ­ност ну­жно­сти од­ре­ђе­ног 
бив­ству­ју­ћег. Дру­ги, пак, за­то што ап­со­лу­ти­за­ци­ја фак­ти­ци­
те­та уки­да прин­цип до­вољ­ног раз­ло­га (по­сто­ји ну­жан раз­
лог за­што не­што је­сте та­кво а не дру­га­чи­је) и уво­ди прин­
цип не­раз­ло­га ко­ји гла­си да „ни­шта не­ма раз­ло­га да бу­де 
или да оста­не та­кво ка­кво је­сте; све мо­ра без раз­ло­га мо­ћи 
да не бу­де и/или мо­ћи да бу­де дру­га­чи­је од оно­га што је­
сте”.35 Дру­гим ре­чи­ма, Ме­ја­су ука­зу­је на ап­со­лут­ну ну­жност 
не­ну­жно­сти све­га бив­ству­ју­ћег: „Ап­со­лут­но не­ма крај­њег 
Раз­ло­га – ни ми­сли­вог ни не­ми­сли­вог. Не­ма ни­шта ис­под 
или с оне стра­не ис­по­ље­не нео­прав­да­но­сти да­тог – ни­шта 
осим без­гра­нич­не, не­за­ко­ни­те мо­ћи ње­го­вог уни­ште­ња, по­
ја­вљи­ва­ња, очу­ва­ња”.36 Та не­ну­жност све­га бив­ству­ју­ћег као 
од­су­ство раз­ло­га отва­ра пут ка Спо­ља из­ван од­но­са ми­шље­
ња и бив­ству­ју­ћег/бив­ство­ва­ња. За­пра­во, то Спо­ља, с об­зи­
ром на од­су­ство раз­ло­га, ап­со­лут­но је ин­ди­фе­рент­но пре­ма 
ми­шље­њу као та­квом и ње­га Ме­ја­су на­зи­ва хи­пер-Ха­о­сом. 
Хи­пер-Ха­ос за Ме­ја­суа је „не­што нео­сје­тљи­во, спо­соб­но да 
уни­шти и ства­ри и свје­то­ве; спо­соб­но да из­ро­ди стра­шне 
не­ло­гич­но­сти; спо­соб­но да ни­кад ни­шта не чи­ни; спо­соб­но 

32	Исто.
33	Исто, стр. 34.
34	Исто, стр. 62, кур­зив у ори­ги­на­лу.
35	Исто, стр. 73.
36	Исто, стр. 76.
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да оства­ри све сно­ве, али и све ко­шма­ре; спо­соб­но за бур­
не и на­су­мич­не про­мје­не или, обр­ну­то, спо­соб­но да ство­ри 
не­по­крет­ни уни­вер­зум… Све­моћ без до­бро­те и му­дро­сти, 
не­спо­соб­на да ми­шље­њу јем­чи исти­ни­тост ње­го­вих раз­ли­
чи­тих иде­ја. То је не­што по­пут Вре­ме­на, али Вре­ме­на ко­је 
је не­појм­љи­во за фи­зи­ку – јер је у ста­њу да без узро­ка или 
раз­ло­га, уни­шти сва­ки фи­зич­ки за­кон – као и за ме­та­фи­зи­
ку – јер је у ста­њу да уни­шти сва­ки од­ре­ђе­ни ен­ти­тет, би­ло 
да је то бог или Бог. То ни­је хе­ра­кли­тов­ско ври­је­ме, јер оно 
ни­је вјеч­ни за­кон на­ста­ја­ња, не­го вјеч­но и не­за­ко­ни­то мо­гу­
ће на­ста­ја­ње сва­ког за­ко­на. То је Ври­је­ме ко­је је у ста­њу да 
уни­шти чак и на­ста­ја­ње се­бе чи­не­ћи да се де­се, мо­жда за­у­
ви­јек, По­крет­ност, Не­по­крет­ност и Смрт”.37 Са ова­квог ап­
со­лу­та Ме­ја­су пре­ла­зи на „из­ве­де­ни” ап­со­лут ко­ји се огле­да 
у ма­те­ма­ти­ци. На­и­ме, ка­ко не мо­же­мо прет­по­ста­ви­ти да је 
Уни­вер­зум це­ли­на или да то ни­је (услед прин­ци­па не­раз­
ло­га хи­пер-Ха­о­са), је­ди­ни пут за ми­шље­ње ове ап­со­лут­не 
кон­тин­ген­ци­је је­сте ма­те­ма­тич­ка те­о­ри­ја ску­по­ва ка­ко ју је 
пре­ра­дио Ален Ба­дју.38 И ти­ме до­ла­зи­мо до оног аху­ма­ног 
у овом ви­ду спе­ку­ла­тив­но­ре­а­ли­стич­ке фи­ло­зо­фи­је. Аху­ма­
но је хи­пер-Ха­ос као не­ми­сли­вост то­та­ли­те­та бив­ство­ва­ња, 
ап­со­лут­на не­раз­ло­жност све­га бив­ству­ју­ћег, али та­ква да су 
на њој за­сно­ва­не ан­це­страл­ност и ар­хи­фо­сил ко­ју ука­зу­ју на 
свет пре и без чо­ве­ка.

У овом ра­ду сам при­ка­зао два пу­та до аху­ма­ног – је­дан на 
тра­гу Де­ле­зо­ве и Га­та­ри­је­ве фи­ло­зо­фи­је (ко­ја је ути­ца­ла на 
на­ста­нак но­вог ма­те­ри­ја­ли­зма), и дру­ги на тра­гу Ме­ја­су­о­ве 
фи­ло­зо­фи­је (ко­ја је ути­ца­ла на на­ста­нак спе­ку­ла­тив­ног ре­а­
ли­зма). Ове две стру­је су у не­пре­ста­ној на­пе­то­сти, као што 
се мо­же ви­де­ти из Ме­ја­су­о­ве (и Ба­дју­о­ве) кри­ти­ке Де­ле­за.39 
Јед­на од за­ни­мљи­ви­јих ли­ни­ја про­ми­шља­ња слич­но­сти и 
раз­ли­ка из­ме­ђу њих би­ла би раз­ли­чи­та упо­тре­ба ма­те­ма­
ти­ке и од­нос пој­мо­ва има­нен­ци­је и тран­сцен­ден­ци­је из те 
пер­спек­ти­ве. Док Де­лез ко­ри­сти ди­фе­рен­ци­јал­ни ра­чун ра­
ди из­град­ње чи­сте има­нен­ти­стич­ке фи­ло­зо­фи­је, до­тле Ба­дју 
ко­ри­сти те­о­ри­ју ску­по­ва и за­го­ва­ра тран­сцен­дент­ност до­
га­ђа­ја. Но, иа­ко по­сто­је мно­ге раз­ли­ке и са­свим оправ­да­ни 
раз­ло­зи за њих, у овом ра­ду по­ку­шао сам да по­ка­жем да им 
је циљ исто – кре­та­ње ка оно­ме Спо­ља, ко­је ов­де на­зи­вам 

37	Исто, стр. 77–78.
38	Исто, стр. 124–129.
39	За не­што ду­жу рас­пра­ву о раз­ли­ка­ма (и слич­но­сти­ма) из­ме­ђу ове две 

стру­је видети: Fi­li­po­vić, A. (2015) From Tran­scen­den­tal Ide­a­lism to Tran­
scen­den­tal Em­pi­ri­cism and Beyond: Kant, De­le­u­ze and Flat On­to­logy of the 
Art, SAJ: Ser­bian Ar­chi­tec­tu­ral Jo­ur­nal 7:2, р. 147–156.



23

АНДРИЈА ФИЛИПОВИЋ

аху­ма­но, за­рад из­на­ла­же­ња не­ка­кве он­то­ло­ги­је (и по­ли­ти­ке) 
ко­ја би од­го­во­ри­ла на иза­зо­ве са­вре­ме­но­сти.
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Abstract

Writing about the archeology of human sciences, Foucault has shown 
that the modern concept of the human is a discursive effect, and that it 
can easily disappear once the configuration of power/knowledge has 
changed. Contemporary age is also called the Anthropocene - the age 
in which the Earth is irrevocably marked by human activities, and for 
exactly that reason it is necessary to theoretically and critically re-think 
the discursive effect called “the human“. In this paper, I will show that it 
is necessary to theorize that which is “after the human“ – the ahuman – 
in order to develop an image of the world without the human, which can 
serve as an ontological and political framework for thinking and doing 
in the age of contemporaneity. The theory of the ahuman would serve 
in that regard as a corrective to the multiplicity of conceptions which 
developed as critiques of the subject – antihumanism, posthumanism, 
transhumanism and other – which were still based on a certain, although 

expanded image, of the human. 
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